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A témavalasztas aktualitasa és indoklasa

Az ezredforduld idején rendszeresen vittem csoportokat Karpatalja bejarasara. Az egyik
tarsasdggal Okormezoén (ma Misxkrip's) egy szép épitésii turistahazban szalltunk meg. A hizat
tizemeltetd Igor elmondta, hogy a kapunal 1év6 ronképiilet az 1939-t61 itt allomasozé magyar
hatarvaddsz alakulat tigyeleti épiilete volt. Ennek az informaciénak megoriiltem, mert a
csaladtorténet alapjan anyai nagyapam itt volt katona. Majd a Nagy-ag partjan egy rombolt
vasbeton épitmény mellett egy altala készitett tdjékoztatd tdblat mutatott. Kérte, olvassam el a
rajta 1év6 szoveget, és véleményezzem. A cime: ,, Arpdd-vonal bunkere”. Az elsd rész Arpad
vezérrdl adott teljesen korrekt ismertetést. A mésodik rész az Arpad-vonalrdl tajékoztatott.
Turisztikai szakemberként és idegenvezetoként azt kellett mondanom, hogy ezt sajnos nem
tudom véleményezni, mivel az Arpad-vonalrél semmit nem tanultunk, és a hozzaférhetd

turisztikai szakirodalomban sem talalkoztam a védelmi rendszerrel.

Hazatértiink utan megkerestem Rusz Ferenc hatarér alezredes baratomat az Arpad-vonallal
kapcsolatban. ,,Katonai tanulmanyaim soran egy szot sem hallottam az erodrendszerrol. Hiaba
kutattam az emlékezetemben, semmi nem jott elo. A katonai foiskolan, majd a Zrinyi Miklos
(akkor még 1984—-1988) Katonai Akadémian ismereteim szerint egy eloadas sem hangzott el
hadtérténelem érdkon az eréditésekrdl. A volt évfolyamtarsaim sem tudtak réla...””" Ekkor
dontottiik el, hogy felderitjiik és végigjarjuk az Arpad-vonal rendszerét. A felfedezés mellett az

is motivalt, hogy felmendim itt harcoltak.

2004-ben kezdtiik kutatni Karpatalja teriiletét. Ekkor még kevés szakirodalom allt rendelkezésre:
A. A. Grecsko: ,,A Karpatokon at” cimii konyve, valamint a 2002-ben megjelent, Szabd Jozsef
Janos jegyezte hadtorténelmi mii az Arpad-vonalrol. Ezek alapjan vilagossa valt, hogy a kiépitett

vasbeton védelmi rendszer a Karpatok harcjarmiivekkel jarhato volgyeit zarja le.

A terepi kutatdsok eredményeként 2019-ig beazonositottunk tobb, mint 300 vasbeton
épitményt, ezen kiviil kdzlekeddarkokat, nyilt tiizeloallasokat, f6ld-fa bunkerek maradvanyait,
de harckocsiakaszté rendszereket is felfedeztiink €s azonositottunk. Végigjartam a roman
hatartél a lengyel hatarig, majd tovabb a Czerenin-csucsig a mintegy 360 km hosszu Karpat-

gerincet, a f6 vizvalasztot — megismerve a Szent Laszlo-allas maradvanyait.

A 24. 6raban kezdtiik el a helyszini kutatdsokat. Még sikeriilt olyan személyekkel talalkozni,
¢s veliik riportokat késziteni, akik nagyobb gyerekként, vagy fiatal felndttként személyes

! Rakaczky—Rusz (2009) p. 7.



emlékekkel birtak az 1944-es eseményekrdl, a magyar védelmi vonalakrol. Sokat segitett a
Szovjetunidban eltoltott 6t év egyetemi idoszak, mivel személyes ismeretem és tapasztalatom
volt a tarsadalom miikodésérdl, az emberek mentalitasarol. Fontos volt, hogy az Eszakkeleti-
Kéarpatok kutatdsa nem tortént meg, igy hianypoétlé feladatot hajtottunk végre. A majd feledésbe
meriilt magyar hegyvidéki erdditési elvek, azok eltérése a két vilaghabort kozotti, uralkodd
erdditési elképzelésektdl egyre erdteljesebben keriilt figyelmem kozéppontjaba. A doktori
iskola elvégzését és a doktori dolgozat megalkotasat szellemi kihivasnak tekintettem. Oriilok,
hogy elkezdtem, és hadtorténelmiink egy melldzott darabkéjat sikeriilt felderitenem, és a

katonai koztudatba emelnem.



A tudomanyos probléma megfogalmazasa

Az 1. vilaghabora Kérpatokban lezajlé hadmiiveleteinek katonai tapasztalatai, valamint a Maginot elv
alapjan épitett védelmi rendszerek eleste utan, 0j katonai szemlélet alapjan kellett az orszag
északkeleti-keleti magashegyi hatarainak védelmét biztositani. Az Eszakkeleti-Karpatokban és a
hegység el6terében kiépitett harmas védelmi rendszer magyar katonai dokumentumai eltlintek, vagy

megsemmisiiltek. Az érintett teriilet 1945-t6l a Szovjetunio része lett, és kutatasa lehetetlenné valt.

Az erdélyi részen (Keleti-Karpatok) kialakitott védelmi rendszer és vasbeton épitményeinek
részletes feltarasa, és a kutatdsi eredmények publikdldsa Szabo Jozsef Janos? hadtdrténész

vezetésével, a kétezres évek elején megtortént.

Az Eszakkeleti-Karpatok teriiletén — mely mintegy 300 km hossziisagu, ivesen hajlo hegyvidék
— kiépiilt Arpad-vonal hadtorténelmi feltarasa Szabo Jozsef Janos utjan csak részben valdsult
meg. E Kérpat-szakaszon jelentds mértékben kialakitasra, illetve kiépitésre keriilt a harmas

védelmi rendszer. A Hunyadi- és a Szent Laszl6-allas eddig nem képezte a kutatas targyat.

Hol, milyen mélységben, milyen hadaszati szempontok alapjan ¢és milyen technikai
megvalositassal keriilt kialakitasra az orszagvédelmi rendszer? A szovjet levéltari
(pamyatnaroda.ru) és a zsakmanyolt (német) dokumentumok (germandocsinrussia.org)
nagyobb részének német anyagi tdmogatassal torténd nyilvanossagra hozatalaval, jelentésen

bovilt a kutatashoz felhasznalhat6 forrasok kore.

A szovjet hadvezetés a harcok soran nem értette a magyar védelmi rendszer miikddési elvét,
ezért a front elvonultaval szovjet hadmérnokok feladata lett az Arpad-vonal feltérképezése, az
objektumok miiszaki rajzainak elkészitése (errdl ir az 1945-0s szovjet Hadmérndki szemle 5-6.
szama; BoeHHo-uHxeHepHbIH kypHan Ne5-6, 1945. r.). E munka eredménye az Orosz
Foderaci6 Honvédelmi Minisztériuma Kozponti Levéltaraban (IlenTtpansHbiii  apxuB
MunucrepctBa 060ponsl Poccuiickoit @eneparun — [TAMO P®) van, jelen iddben is titkos
mindsitéssel. Kutatasi lehetdséget a levéltarban tobbszori kérésre (hivatalos uton torténd
kérelmezés 2021-ben és 2025-ben) sem kaptam. Adatokat, informécidkat viszont a
nyilvanossagra hozott dokumentumok felhasznalasaval, Arpad-vonalra vonatkozo levéltari
adatokat tartalmaz6 orosz doktori dolgozatokban, a 4. Ukran Front csapatainak a ,,Karpatok

hadmiivelet” keretében irt hadijelentéseiben lehet taldlni.

2 Szabé (2002)



Az 1944-es Karpatok hadmiivelet soran milyen szerepet jatszott a harmas védelmi rendszer a

Voros Hadsereg tdamaddsanak lassitasaban, illetve megallitdsaban?

A Karpatok eldterében lezajlott harci cselekmények eredményeinek értékelése alapjan a szovjet
katonai vezetés a hegyi terepen megvivandd harcokra felkészitette a Vords Hadsereg
~Karpatok” hadmiiveletben részt vevo egységeit. A korabbi harccselekmények soran jelentds
veszteségeket elszenvedd csoportositasokat teljes 1étszamra toltottek fel, €és a legmodernebb
szovjet haditechnikéval lattik el. Az Eszakkeleti-Karpatok teriiletén a 4. Ukran Front harcolt.
Az magyar 1. hadsereg (és a nyugati szarnyon a német 1. pancélos hadsereg seregtestei) ellen
szovjet oldalon az 1. gardahadsereg, a 18. hadsereg és a 17. gardalovészhadtest tamadott. A

front erejét jelzi, hogy a Voros Hadsereg elitcsapatai a gdrdaegységek voltak.

Az 1930-as évek szovjet katonai doktrinait a Karpatokban nem lehetett alkalmazni, ide mas
taktika kellett. A Karpatok eléhegyeinek, a fogerincnek a tabori erdditésrendszere, majd az
Arpéad-vonal volgyzarai megtorték a szovjet lendiiletet, az erédszazadok jelentds veszteségeket
okoztak a timadénak. Az Arpad-vonal csak a magyar 1. hadsereg kivonasat kévetden jutott

szovjet kézre.

A front elvonultaval mi tortént az Arpad-vonal vasbeton épitményeivel?

A visszavonulé magyar csapatok az Arpad-vonal egyes vasbeton elemeit felrobbantottak, a
tarolt készletek egy részét magukkal vitték, a tobbit altalaban megsemmisitették. Az iiresen
maradt er6dok egy részét a szovjet miiszaki alakulatok robbantottak fel. A szovjet megszallok
ellen harcol6 UPA szamos erddot igénybe vett az NKVD egységek elleni harcdban. A
visszaszoruloban 1évé UPA egységek felderitése soran talalt vasbeton 1étesitményeket a helyi
adatok alapjan még 1953-ban is robbantottak fel NKVD egységek. A fels6gerebeni nagy

erddrendszert az 1960-as évekig hasznalta a Voros Hadsereg.

Jelenleg tobb helyen (pl. Utcas-patak volgye, Ung-volgy, Talabor-volgy), oOkoturisztika
keretében torténik a konnyen megkozelithetd erddok bemutatdsa. A maganteriileten 1€vo, jo
allapoti objektumokat a helyi lakossag taroloként hasznélja, de 1étezik vasbeton épitmény

felhasznalasaval kialakitott panzi6 stb.
Kutatasi célok

A kutatas f6 célja az Eszakkeleti-Karpatok harmas védelmi rendszerének felderitése, bejarasa
¢s dokumentalasa, mukodésének hadéaszati szemponti vizsgalata, 1944 0&szi szerepének

bemutatasa. Feltarni és ismertetni az Arpad-vonal mai allapotat, hasznosulasat, hasznalati



lehetdségeit. Ezeken tilmenden az értekezés azzal kivan hozzajarulni a tertilettel kapcsolatos
ismeretekhez, hogy a teljes kiterjedésében mintegy 600 km hossza Arpad-vonal — Szab6 Jozsef
Janos erdélyi kutatdsaival és munkéssagaval egyiitt — egységes rendszerbe foglalhato legyen

mind katonaf6ldrajzi, mind hadaszati szempontbdl.

Kutatési céljaim a kovetkezok:

1.  Azonositani azokat a kiils6 €s belsd politikai és katonai tényezdket, amelyek meghatarozo
mértékben megalapoztak és hozzajarultak a magyar védelmi rendszer doktrindjahoz és
kiépitéséhez a Karpatok teriiletén.

2. Feltarni, hogy ezek alapjan milyen jellegii és mélységli védelmi rendszert alakitott ki a
magyar allam az 19391944 kozotti id6szakban az Eszakkeleti-Kéarpatokban és a hegység
elterében. A védelmi rendszer elemeinek elhelyezkedése a Karpatokban és a
harcjarmiivekkel jarhat6 volgyekben. A védelmi rendszerek harcészati kapcsolata.

3. A katonai védelem elve, megvalosulasa harci cselekmények soran. A Karpatok eldterében
lezajlott hadmiiveletek és a szovjet ,,Karpatok hadmiivelet” harci cselekményeinek leirasa
alapjan bemutatni a védelmi rendszer miikodését, figyelembe véve a szovjet tamadod
hadmiiveletek jelentéseit. Erinteni Romania atallasanak, valamint az 1944. oktober 15-i
Horthy proklamacionak a kovetkezményeit az Eszakkeleti-Karpatok teriiletén folyo
hadmiiveletekre, az Arpad-vonal kiiiritésére.

4. Az Arpad-vonal utééletével kapcsolatban érinteni az Arpad-vonal 1945 utén jétszott szerepét az
UPA — NKVD harcokban. Bemutatni tovabba a Szent Laszlo-allas és az Arpad-vonal mai

allapotat, hadaszati célu kutathatosagat, valamint az Arpad-vonal 21. szazadi hasznositasat.
Kutatasi hipotézisek

A hazai és nemzetk6zi szakirodalmi attekintés alapjan tobb olyan kérdés és moddszertani
megkozelités is azonosithatd, amelyre eddig a kutatd és elemzd kozosség kevésbé forditott
figyelmet, vagy csak mas teriiletek kutatasdhoz kapcsolva tette meg. Az értekezésben a kutatasi

célkitlizésekkel 6sszhangban az aldbbi hipotéziseket és azok elemeit kivanom megvizsgalni:

A torténelem soran mindig épiiltek védelmi célu létesitmények (arkok, falak, varak,
erddrendszerek), melyek a harcdszat fejlodését és a tlizeré novekedését kovették. Az 1.
vilaghabort utan 10j elvek szerint kezdddtek erddépitések Europaban. A Maginot elve alapjan

épitett passziv vasbeton védelmi rendszerek jelentds pénziigyi igényt tdmasztottak.

Magyarorszag 1939-ben kezdte védelmi rendszerének kialakitasat a Karpatokban.



H1

A két vilaghdbora kozotti magyar erdditési gondolkodds a nyugat-eurdpai statikus
erddrendszerektdl eltérd, oOnallo elveken alapult, amelyek a terephez alkalmazkodo,
mélységben tagolt és aktiv védelem megvalositasat céloztak.

H2

A Hunyadi-, Szent Laszl6- és Arpad-vonal nem 6nalld védelmi objektumok 6sszessége volt,
hanem a Karpatok katonaf6ldrajzi adottsagaira €piild, egymassal 6sszefiiggd mélységi védelmi
rendszert alkotott.

H3

A Hunyadi-, Szent Laszl0- és Arpad-vonal védelmi rendszere 1944 6szén katonai szempontbol
képes volt a szovjet tdmadd hadmiiveletek litemének lassitdsara €s a tamado erdk lekotésére,
azonban a kelet-eurdpai hadszintér stratégiai helyzetének megvaltozasa, Romania atallasa,
valamint a magyar politikai és katonai vezetés dontései alapvetden befolyasoltdk a rendszer
tovabbi alkalmazhatdsagat és végso sorsat.

H4

A Szent Laszl6-4llas és az Arpad-vonal fennmaradt objektumai, valamint a rendelkezésre 4116
torténeti forrasok lehetdvé teszik a magyar kéarpati védelmi rendszer szerkezetének és
mukodésének részleges rekonstrukciojat. A védelmi rendszer objektumai a masodik
vilaghabortit kovetden sem veszitették el teljesen katonai jelentdségiiket, utoéletiik pedig
napjainkban a hadtorténeti kutatés, a katonafoldrajzi elemzés, a katonai 6rokségvédelem és a

teriiletvédelmi szemlélet fejlesztése soran is hasznosithato tapasztalatokat kinal.
Kutatasi stratégiak és modszerek

Témambol addédoan az alkalmazott kutatast fogom hasznalni: gyakorlati célu 0j ismeretek
létrehozéasa. Kutatési teriiletem Osszetettségébdl adodoan alkalmazom mind a deduktiv, mind

az induktiv kutatasi stratégiat.
A kutatdsi modszerek koziil elssorban a feltard modszert alkalmazom.

1. A Szovjetuni6 1étezésének idészakaban a II. vilaghaborti Szovjetunidban tarolt iratai
titkos mindsitéstiek voltak, igy civil, vagy kiilfoldi kutat6 nem fért hozzajuk. Az utoébbi 1-2
évtizedben egyre tobb dokumentum, hadijelentés valik kutathatéva. Ez igaz a szovjet, és a

zsékmanyolt anyagokra is. Ezen forrasok elemzésével tervezek 0j informéciokhoz jutni. Sajnos



az Arpad-vonal volgyzarainak és épitményeinek oroszorszagi kozvetlen kutatasi lehetdsége
tovabbra sem lehetséges (elsdsorban a [J[AMO P®. @. 4 YO (244). On. 3000. . 633., 1. 635.

allomany tartalmazza a miiszaki rajzokat).

2. A masik fontos modszer a megfigyelés. A védelmi rendszerek helyszini bejarasa, a még
megtalalhatd vasbeton erdditések, fold-fa épitmények és egyéb tampontok felderitése,
beazonositasa, térképi rajzolat készitése. A helyszini bejaras érinti az Arpad-vonal és a Szent

Laszlo-allas teriiletét és épitményeit.

A 2005-t61 elvégzett munka eredményeként a Ciroka-volgytol a Tisza-volgyig terjedd Karpatok
szakasz minden volgyét végigkutattam. Az eredmény tobb szdz vasbeton objektum, fold-fa

bunker, sok kilométer kdzlekeddarok, miiszaki akadalyok maradvanyainak beazonositésa.

A kezdeti tapogatdzas utan és néhany védelmi egység beazonositasat kovetden levezettiik a
legfontosabb katonafoldrajzi szempontokat, melyek meghataroztak egy-egy védelmi rendszer
telepitésének helyét. Ezen ismeretek alapjan sok olyan helyszint talaltunk meg, melyet az
elérhetd magyar, és 10-20 évvel ezel6tti orosz szakirodalom nem emlitett (pl. utcési volgyzar,
Viharos volgyzara, Brusztura menti védelmi rendszer). Az épitmények felderitésében sok
segitséget kaptunk a helyi lakosoktol, akik aprolékosan ismerik telepiilésiik kornyezetét. Ezeket
egészitette ki nyelvismeretem, ami segitett a helyi emberekkel torténé kommunikaciéban. Még
sikertilt tobb olyan személlyel elbeszélgetni, akik emlékeztek a magyar katonasagra és az 1944-
es eseményekre. Sok vasbeton épitményt személyesen mutattak meg a legeldugottabb helyen,
vagy akar maganteriileten is. A kutatast eldsegitette tiravezetdi, magashegyjaroi ismeretem ¢€s

tobb évtizedes tapasztalatom.

A Karpatok eldterében kutattuk a Hunyadi-allas nyomait is. Jartunk tobbek kozott Tatarow
terliletén, ahol tobb 100 m kozlekeddarkot, nyilt tiizeldallasokat, €s az 1944-es harcokban itt
elesett magyar katonak sirjait is megtalaltuk. Voltunk a gyeljatini és a jaremcsei harcok

helyszinén, ahol személyes élményrdl is sikertilt beszélgetni.

Tobb részletben végigjartuk a Magyar Kirdlysag egykori allamhatarat a Karpatok
vizvalasztdjan. Itt talalhato a Szent Lasz16-allas rendszere. Gyalogoltunk tobb 10 km hosszan a
folytonos magyar kozlekedo- és 16vészarok mentén, amit a fontosabb helyeken kialakitott nyilt
tiizeldallasok szegélyeztek. Talalkoztunk szamos fold-fa bunker maradvanyaval, és az uralgd

pontokon a helyben talalhat6 kobdl kialakitott figyeldallasokkal.



3. A harmadik modszer a szdébeli kikérdezés. Helyszini kutatasaim soran még sikeriilt
talalkozni olyan személyekkel, akik nagyobb gyerekként, vagy fiatal feln6ttként élték meg az

épitkezéseket, a magyar katonasag jelenlétét és az 1944-es eseményeket.

4. Empirikus kutatdsi moédszerrel a helyszini bejarasok soran szerzett sajat szakmai

tapasztalatokat hasznalom fel és rendszerezem a kutatdsi szempontjaim alapjan.
Az értekezés felépitése, a kutatas tomor leirasa fejezetenként

Az elsé két fejezetben torténelmi attekintést adok a védelem, az erdditések fejlédésérdl az
okortol a 20. szdzadig. Bemutatom, milyen lineéris és pontszerii védelmi rendszerek épiiltek az
Okorban, és mi volt a mikodési elviik. Az akkori miikddési elvek megtalalhatok a két
vilaghabort kozotti erddépitészetben is. A kozépkori varak védelmi, ellendrzési €s lakohelyi
célokat egyarant biztositottak. A 19. szdzadban és késobb kiépiilt védelmi rendszerek mar csak
katonai célokat szolgaltak. Kialakitasuk, védelmi képességeik kovettek a tlizfegyverek
fejlodését. A két vilaghabort kozotti erddépitészeti elvek és a gyakorlati megvaldsitasok
figyelembe veszik a hadboru gépi korszakanak kovetelményeit. Europaban jelentds erédépités
valésult meg. Ezek nagy része az 1920-as években kidolgozott francia erddépitési elvet, a

merev védekezd hadaszati elgondolasu Maginot-elvet koveti.

A kovetkez6 rovid fejezetben (4.) bemutatom a két vilaghabort kozotti magyar elemzéseket,
értékeléseket, €s az 1930-as évektdl megjelend magyar szakmai tanulméanyokat és vitakat az
alkalmazhaté erdditések tekintetében. Mar ekkortdl egyértelmil, hogy a magyar erdditési
elméletek elvetik a csak védekezd, statikus erdditések épitését, és az aktiv védelemre helyezik
a hangsulyt. Az elméletek figyelembe veszik a védend¢ teriilet katonafoldrajzi adottsagait, a

hegyi terepet €s az orszag gazdasagi teherbird képességét.

A dolgozat 5. f6 fejezetében targyalom a Hunyadi-allast és szerepét az Eszakkeleti-Karpatok
védelmi rendszerében. A kutatas igazolta, hogy a Hunyadi-allas az Eszakkeleti-Karpatok
harmas magyar védelmi rendszerének legkiilsé, hadmiiveleti eldteret biztositdé Gve volt. A
mintegy 300 km hosszisagban kiépitett rendszer nem Osszefiiggd vonalerdditésként, hanem a
6 tamadasi iranyokat lezard, mélységben tagolt timpontok, volgyzarak és miiszaki akadalyok
halézataként miikodott. A védelmi rendszer kialakitdsa szorosan illeszkedett a Karpatok
katonafoldrajzi adottsdgaihoz, kihasznalva a hagok, folyovolgyek és uralkodd magaslatok

nyujtotta eldnyoket.
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A német, magyar és szovjet levéltari forrasok alapjan sikeriilt pontositani a Hunyadi-allas
szervezetét, ¢épitési szektorait, miszaki kiépitésének mértékét és fegyverzetét. A
dokumentumok igazoljdk, hogy a védelem tobb szdz tiizel6allasbol, fold-fa 6vohelybol,
16vészarokbol, valamint kiterjedt akna-, drot- €s pancéltord akadalyrendszerbdl allt, amelyek a
korszerli német tabori erdditési elvek figyelembe vételével épiiltek ki. A német €és szovjet
hadmiiveleti dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a rendszer tobb egymadst tamogato
védelmi 0vbol, volgyzarbol, ellenallasi csomdpontbol és reteszallasbol allt, amelyek a terep

kulcspontjaira telepiiltek.

Az 1944. julius—szeptemberi harcok elemzése alapjan megallapithat6, hogy a Hunyadi-allas
harcértékét nem a tartds erdditések, hanem a terepre épitett, mélységben tagolt védelmi
rendszer, a magaslatokra telepitett ellenallasi csomdpontok és a jol szervezett tlizrendszer
biztositotta. A szovjet tdmadd csapatok er6folényiik ellenére csak lassu eldrehaladast tudtak

elérni, mikdzben sulyos veszteségeket szenvedtek.

A kutatds eredményei alapjan megallapithat6, hogy a Hunyadi-allds a magyar harmas karpati
védelmi rendszer nélkiilozhetetlen elévédelmi dve volt. A Hunyadi-allas sikeresen teljesitette
hadmiiveleti feladatat: késleltette a Voros Hadsereg eldrenyomulésat, felorolte tamado erejét,
és id6t biztositott a mélységben elhelyezkedd Szent Laszl6-allas és Arpad-vonal megszallasara.
A rendelkezésre all6 magyar, német €s szovjet forrasok egyarant megerdsitik, hogy a Hunyadi-

allas jelentds szerepet jatszott az Eszakkeleti-Kéarpatok 1944. évi védelmében.

A dolgozat 6. fo fejezetében targyalom a Karpatok vizvalasztdo gerincén, az orszaghataron
kialakitott Szent Laszlé-allast és szerepét az Eszakkeleti-Karpatok védelmi rendszerében. A
kutatas igazolta, hogy a Szent Laszlo-allas nem egyszerii felvételi vagy kozbiilsé védelmi vonal
volt, hanem az Eszakkeleti-Karpatok hirmas magyar védelmi rendszerének masodik,
meghatarozo6 védéove. A mintegy 400 km hosszusagban, a Kéarpatok {6 vizvalasztojan kiépitett
rendszer valamennyi jelentds hagd és kozlekedési tengely védelmét biztositotta, mikdzben

szoros kapcsolatban allt a Hunyadi-allas és az Arpad-vonal védelmi dveivel.

A levéltari forrasok és a terepkutatdsok alapjan megallapithatd, hogy a Szent Laszlo-allas
mélységben tagolt tabori erdditési rendszerként épiilt ki. Védelmi csomdpontjai a fontos hagok,
uralkod6 magaslatok ¢és kozlekedési utvonalak koré szervezddtek. A rendszer 16vészarkokbol,
fedezékekbdl, géppuska- ¢és pancéltord allasokbdl, valamint kiterjedt miuszaki
akadalyrendszerbdl allt. Az Uzsoki-, Orosz- ¢és Tatar-hagd korzetében feltart dokumentumok
és helyszini vizsgalatok igazoljak, hogy a védelem a korszerli német—magyar tabori erdditési

elveknek megfelelden épiilt ki.
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A Karpatok hadmiivelet soran a Szent Laszl6-allas jelentds mértékben lassitotta a 4. Ukran
Front eldrenyomulésat. A szovjet csapatok tobb helyen csak hosszl, nagy veszteségekkel jard
harcok aran tudtak elfoglalni a hagok térségét, mikdzben a védelem a terep adottsdgaira, a
mélységben kialakitott ellenéllasi pontokra és a miiszaki akadalyokra tamaszkodott. A kutatas
ramutatott arra, hogy a tdmado fél sikereit elsésorban megkeriilé6 mandverekkel, nem pedig

kozvetlen arctamadasokkal érte el.

A rendelkezésre all6 magyar, német €s szovjet forrasok alapjan megallapithatd, hogy a Szent
Laszlo-allas teljesitette hadmiiveleti feladatat. Jelentosen késleltette a Voros Hadsereg
elérenyomulasat, hozzajarult a tamado erdk felérléséhez, valamint biztositotta az Arpad-vonal
rendezett megszallasdhoz és védelméhez sziikséges idot. A Karpatok fégerincének teljes
birtokbavételére a szovjet csapatok csak 1944. oktober 18-ara, kdzel negyvennapos folyamatos

tamado hadmiivelet eredményeként voltak képesek.

A dolgozat 7. f6 fejezetében targyalom az Arpad-vonal kialakitasat, vasbeton épitményeit és
szerepét az Eszakkeleti-Kéarpatok védelmi rendszerében. A kutatas igazolta, hogy az Arpad-
vonal a magyar katonai gondolkodas és erdditéselmélet egyik legsikeresebb gyakorlati
megvalositdsa volt. A rendszer nem 0Osszefliggd vonalerédként, hanem a Kéarpatok f6
kozlekedési tengelyeit lezard, egymastdl hadmiiveleti szempontbol fiiggetlen volgyzarak
halozataként épiilt ki. Az erdditések a természetes terepakadalyok és a korszerli miiszaki
megoldasok dsszehangolt alkalmazasaval biztositottdk a hegyvidéki védelmet. A kutatds soran
vizsgalt volgyzarak — az Ung-, Latorca-, Talabor-, Nagy-ag-, Tisza- és Tarac-volgy rendszerei
— jol szemléltetik a magyar erdditési koncepcid egységes elveit ¢és katonafoldrajzi

alkalmazkodoképességét.

A levéltari forrasok, a korabeli miiszaki dokumentumok és a terepkutatasok alapjan
megallapithato, hogy az Arpad-vonal mélységben tagolt, 6sszfegyvernemi védelemre tervezett
erédrendszer volt. A vasbeton harcallaspontokat, fedezékeket, agyuallasokat €s figyelOket
kiterjedt tdbori erdditések, akadalyrendszerek, valamint a terep adottsdgait kihaszndlo
tlizrendszer egészitette ki. A védelmi rendszer kialakitasa figyelembe vette a korszak korszeri
europai erdditési elveit, ugyanakkor a magyar katonafoldrajzi és gazdasagi adottsdgokhoz

igazodo, sajatos megoldasokat alkalmazott.

A Karpatok hadmiivelet soran az Arpad-vonal tobb szektoraban bizonyitotta harcértékét. A
szovjet csapatok a legtobb voOlgyzar esetében csak jelentds veszteségek aran, elhuz6dod
harcokkal vagy a védelmi csomopontok megkeriilésével tudtak elérehaladni. A kutatds

eredményei szerint tobb kulcsfontossagl erdditési korzetet — igy példaul a kdrosmezdi, a voloci
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¢s tobb Ung-volgyi volgyzarat — a tamado er0k kdzvetlen rohammal, de folyamatos tdmadassal
sem tudtak attdrni, és azok csak a magyar csapatok szervezett visszavonulasat kdvetden

keriiltek szovjet kézre.

A magyar, német és szovjet forrasok dsszevetése alapjan megallapithato, hogy az Arpad-vonal
teljesitette stratégiai ¢s hadmiiveleti feladatat. Az er6drendszer jelentds mértékben késleltette a
Voros Hadsereg elérenyomuldsat, hozzajarult a Karpatok hagodinak védelméhez, valamint
lehetové tette a magyar és német csapatok rendezett visszavondsat a Karpat-medence belsd
teriiletei felé. A kutatas egyuttal igazolta, hogy az Arpad-vonal a masodik vildghdbort egyik

legeredményesebb hegyvidéki védelmi rendszereként értékelhetd.

A dolgozat 8. fé fejezetében tirgyalom az Arpad-vonal utééletét napjainkig. A kutatas
igazolta, hogy az Arpad-vonal torténete nem zarult le a magyar csapatok 1944. évi
kivonulasaval. A Vorés Hadsereg a volgyzarak miiszaki megoldasait részletesen felmérte és
elemezte, tapasztalatait sajat erdditési eljardsainak fejlesztésében hasznositotta. A szovjet
katonai topografiai felmérések eredményeként az erédrendszer szamos objektuma a késdbbi

katonai térképeken is megjelent.

A kutatas feltarta, hogy Karpataljan az Arpad-vonal egyes objektumai az 1944 utani fegyveres
ellenallas idészakaban is szerepet kaptak. A helyi emlékezet és a rendelkezésre allo forrasok

szerint egyes objektumokat még az 1950-es évek elején is katonai célbol hasznaltak.

A rendszervaltozast kovetden az Arpad-vonal fokozatosan a torténelmi emlékezet és a
haditurizmus részévé valt. Karpataljan tobb volgyzarban tandsvények, informacios tablak és
bemutatohelyek 1étesiiltek, amelyek hozzajarultak a magyar katonai 6rokség megorzésehez €s
bemutatasdhoz. A kutatas eredményei kozvetleniil is hozzajarultak tobb turisztikai fejlesztés és
bemutato itvonal kialakitasahoz, igy az Arpad-vonal napjainkban nemcsak hadtorténeti emlék,

hanem a térség kulturalis és turisztikai értékeinek egyik meghatarozé eleme.

Az értekezés osszegzése

Osszegzett kovetkeztetések

Az Eszakkeleti-Karpatokban kiépitett hirmas magyar védelmi rendszer — a Hunyadi-, a Szent
Laszlo- és az Arpad-allas — egységes hadmiiveleti koncepcié mentén 1étrehozott, mélységben
tagolt védelmi struktarat alkotott, amely a hegyvidéki hadviselés sajatossagaihoz igazodva a

természetes terepakadalyok ¢s a kdzlekedési folyosok tudatos kihasznalasara épiilt. A rendszer
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alapelve nem a hagok merev lezarasa, hanem a tdmado er6k mozgasanak csatornazasa, majd a

belsd volgyekben torténd feltartoztatasa és feldrlése volt.

A Hunyadi-allas eldretolt védelmi 6vként els6sorban a tdmadas korai szakaszaban jatszott
szerepet, amely — bar egyes szakaszokon attorésre keriilt — idonyerést biztositott és lehetdvé
tette a védok szervezett hatravonasat, a védelem sulypontjanak atcsoportositdsat. A Szent
Laszl6-allas ezzel szemben mar a gerincek és atjarok rendszerének zardsaval, a terep adta
elényok kihasznalasaval a megkeriilési iranyok korlatozasat is szolgalta, mig az Arpad-vonal a

belsé volgyzarak rendszerével képezte a tényleges 6 ellenallasi vonalat.

A volgyzarak rendszere — kiilondsen az ellenség altal nagy erdkkel timadott Latorca-, Ung- és
Fekete-Tisza volgyében — hatékonyan hasznélta ki a terep altal kikényszeritett mozgési
iranyokat, ¢és lehetdvé tette, hogy a védelem viszonylag korlatozott ¢lderével és rendszeres
ellenlokésekkel jelentds késleltetd hatast fejtsen ki. A harcok lefolyésa igazolta, hogy a tamado
fél mozgésat a korlatozott szamu kozlekedési tengely, a nehéz terep és az iddjarasi viszonyok
egylittesen jelentésen lassitottdk, a hadmiveleteket iranyokhoz kotott, szakaszos

elérenyomulasra kényszeritették.

Ugyanakkor a rendszer tartos ellenalld képességét alapvetden nem a miiszaki kialakitas korlatai,
hanem a hadmiiveleti helyzet romlésa és az erdviszonyok kedvezotlen alakulasa hatarozta meg.
A szovjet csapatok frontalis attorési kisérleteinek kudarca utan a stlypontok athelyezésével,
valamint a mellékiranyok és hegyi atjarok kihasznalasaval probaltdk elérni céljaikat. A
hadmiiveleti helyzet romléasa és a bekerités veszélye a védelem fokozatos feladdsdhoz és a

csapatok hatravonasdhoz, majd kivonasdhoz vezetett.

Osszességében megéllapithatd, hogy az Arpad-vonal a korlatozott eréforrdsok ellenére
korszeri, a terephez kivaldan alkalmazkodoé hegyvidéki védelmi rendszer volt, amely
alapelveiben megfelelt a korszak hadmiiveleti kovetelményeinek. Harcéaszati és hadmiiveleti
szinten elsdsorban idonyerd és felorld védelemre volt alkalmas, amely — kedvezdbb stratégiai

helyzet esetén — tartosabb ellendlldsra is képes lehetett volna.
Hipotézisek igazolasa

1. A magyar eroditési elv sajatossagai

A két vilaghaboru kozotti magyar szakirodalom vizsgalata egyértelmiien igazolta, hogy a két

vilaghabort kozotti magyar erdditési gondolkodas — kiilondsen Harosy Teofil elméleti munkai
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nyoman — nem a nyugat-europai, statikus, vasbeton erédrendszerek egyszerii adaptacioja volt,

hanem attdl eltérd, a magyar viszonyokra szabott koncepciot képviselt.

A kutatés kimutatta, hogy a magyar védelmi elv kozéppontjadban a mélységben tagolt, fokozodo
ellenallast biztositd védelem allt, amely a tAmado erdk feldrlésére, mozgéasanak korlatozasara
¢s ellenlokések végrehajtasara €piilt. A rendszer tudatosan keriilte a nagy kiterjedési, koltséges
betonerddrendszerek kiépitését, ehelyett a terep, a jol alcazhaté akadalyrendszerek és a

rugalmas csapatalkalmazas kombinacidjara tamaszkodott.

Ezzel Osszefiiggésben igazolhatd, hogy a magyar erdditési elv kialakuldsat meghatarozo
tényezok kozott a korlatozott gazdasagi eréforrasok, a geopolitikai helyzet €s a Karpatok sajatos

katonafoldrajzi viszonyai egyarant meghatarozo szerepet jatszottak.

A hipotézis tehat teljes mértékben igazolast nyert: a magyar erdditési elv onallo, a korszak
europai tendenciditdl eltérd, ugyanakkor azokkal parhuzamosan fejlédé rendszerként

értelmezhetd.
2. A harmas védelmi rendszer katonafoldrajzi megalapozottsaga

A kutatas igazolta, hogy az Eszakkeleti-Kérpatok eléterében kiépitett Hunyadi-, Szent Laszl6-
és Arpad-allas tudatosan kialakitott, egymasra épiilé, mélységi védelmi rendszert alkotott,
amelynek szervezdelve a katonafoldrajzi adottsagok maximalis kihasznaldsa volt.
A részletes elemzés kimutatta, hogy a védelmi rendszer nem lineéris jellegli volt, hanem
zonakra tagolt, funkcionalisan differencialt struktaraként miikodott:
e a Hunyadi-allas eldretolt, a Karpatok eldterében a hegyvidéki terep északi peremén az
ellenség mozgasat lassitd, idonyerd védelmi vként,
korlatozasaval,
e mig az Arpad-vonal a belsé volgyekben kialakitott vasbeton volgyzarak rendszerével a
{6 ellenallasi vonalként funkcionalt.
A terepbejarasok ¢€s a topografiai vizsgalatok alapjan bizonyithatova valt, hogy a volgyzarak
nem elszigetelt objektumok voltak, hanem a mellékvolgyek, gerincatjarok, harantutak és

erdészeti infrastruktira rendszerével egylitt alkottak integralt védelmi haldzatot.

A hipotézis teljes mértékben igazolast nyert, mivel a védelmi rendszer kialakitdsa és miikodése

egyértelmiien a katonafoldrajzi tér tudatos és komplex alkalmazasan alapult.

3. A védelmi rendszer miikdodése a harccselekmények soran
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A hadmiiveleti események elemzése alapjan megallapithat6, hogy a magyar védelmi rendszer
a gyakorlatban képes volt betdlteni a neki szant megallitd, késleltetd és felérld szerepet. A
Voros Hadsereg eldrenyomulasa a Karpatok térségében a f6 tdmadasi iranyokban jelentds
mértékben lelassult, és a tdmado csapatok mozgasa a terep és a védelmi rendszer altal kijelolt

iranyokra korlatozodott.

A vizsgalat ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a védelmi rendszer hatékonysaga nem kizarolag
harcészati szinten értelmezhetd, hanem szoros Osszefliggésben allt a hadmiiveleti és stratégiai
kornyezettel. A kelet-europai hadszintéren bekodvetkezd valtozasok — kiilonosen Romania
atallasa, a szovjet hadseregcsoportok attérései, valamint részben az 1944. oktober 15-1 politikai

események — negativ iranyban befolyasoltak a magyar védelem lehetdségeit és mozgasterét.

Ennek kovetkeztében a védelmi rendszer feladasara nem elsésorban annak harcaszati
elégtelensége, hanem a kedvezdtlen hadmiiveleti helyzet és az erdviszonyok felborulasa miatt

kerult sor.

A hipotézis igy lényegében igazolast nyert, ugyanakkor kiegészitést igényel abban az
értelemben, hogy a rendszer hatékonysaga csak a teljes hadmiveleti kontextus

figyelembevételével értékelheto.
4. Az Arpad-vonal utéélete és mai jelentésége

A kutatas igazolta, hogy az Arpad-vonal épitményei a masodik vilaghdborut kévetéen nem
kertiltek azonnal hasznalaton kiviil, hanem a térségben zajlo fegyveres konfliktusok — az UPA

és az NKVD kozotti harcok — soran tovabbra is hasznalatban maradtak.

A terepi és forrdsalapu vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy az erdditések rejtozkodési,
raktarozasi és ideiglenes tdmaszpontként funkcionaltak, ami azt mutatja, hogy azok kialakitasa

hosszabb tavon is megfelelt bizonyos katonai igényeknek.

A kutatds azt is igazolta, hogy a fennmaradt objektumok, a terepi maradvanyok, a torténeti
térképek ¢€s a levéltari forrasok egyiittes alkalmazasaval a védelmi rendszer szamos eleme
napjainkban is azonosithat6 és részlegesen rekonstrualhato.

A vizsgélatok ramutattak arra, hogy a volgyzarak szerkezete, elhelyezkedése ¢és
kapcsolatrendszere a katonafoldrajzi adottsagokkal egyiitt értelmezhetd, ami lehetdséget
biztosit a magyar hegyvidéki védelem miikodési elveinek korszeri elemzésére és
ujraértékelésére.

Ezzel parhuzamosan a kutatds bemutatta, hogy a védelmi rendszer napjainkban hadtorténeti

orokségi elemmé valt, amelynek megdrzése, kutatasa és turisztikai hasznositasa egyre nagyobb

16



jelentéséggel bir. A fennmaradt objektumok a hadtorténeti kutatés, a katonafoldrajzi elemzés,
az Orokségvédelem, valamint a teriiletvédelmi szemlélet fejlesztése szempontjabol egyarant
értekes informacioforrast jelentenek, ugyanakkor a hasznositds lehetdségeit teriileti,
tulajdonjogi €s geopolitikai tényezok is befolyasoljak.

A hipotézis igazoltnak tekinthetd, mivel a védelmi rendszer utdélete tobb szinten — katonai,

hadtorténeti, tarsadalmi és kulturalis dimenzioban — kimutathato.
Osszegzo értékelés

A hipotézisek vizsgalata 9sszességében megerdsitette, hogy a Karpatokban kiépitett magyar
védelmi rendszer nem statikus erddrendszerként, hanem a terephez alkalmazkodo, mélységben

tagolt, rugalmas hadmtiveleti védelemként értelmezheto.

A kutatds eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy az Arpad-vonal a hazai és nemzetkozi
hadtorténeti értelmezésben ne csupdn mint erdditési rendszer, hanem mint komplex, a
katonafoldrajzi térhez és a hadmiiveleti kornyezethez alkalmazkodd védelmi modell jelenjen

meg.

Uj tudomanyos eredmények

A kutatas soran elért 1j tudomanyos eredmények a kitlizott kutatasi célokkal és hipotézisekkel

Osszhangban az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:
1. A magyar védelmi doktrina sajatossagainak azonositasa (Cél 1., Hipotézis 1.)

Levéltari kutatasokkal igazoltam, hogy a két vilaghaboru kozotti magyar erdditési elmélet
— kiilonosen Harosy Teofil munkassaga nyoman — lényegesen eltért a nyugat-eurépai,
statikus Maginot-tipusi rendszerektél, és egy aktiv védelemre épiilé, rugalmas, mélységi
tagozasu doktrinat valdsitott meg. Kimutattam, hogy e doktrina kialakulasat nem csupan
katonai, hanem korlatozott gazdasagi eroforrasok, geopolitikai kényszerek és
katonafoldrajzi adottsagok egyiittesen hatiaroztadk meg, amely egy sajatos,

koltséghatékony, de hadmiiveletileg aktiv védelmi elv létrejottéhez vezetett.

2. A harmas védelmi rendszer komplex, katonafoldrajzi alapt strukturdjanak feltarasa (Cél 2.,

Hipotézis 2.)

Terepi kutatasokkal bizonyitottam, hogy az Eszakkeleti-Karpatokban kiépitett Hunyadi-

, Szent Laszlé-, Arpad védelmi rendszer nem elszigetelt védévonalak egyiittese volt,
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hanem egy egységes, mélységben tagolt, egymast kiegészité operativ rendszer, amelynek

szervezoelve a katonafoldrajzi tér maximalis kihasznalasa volt.

Ehhez kapcsolédéan feltartam, hogy az Arpad-vonal vélgyzaré rendszerei nem linearis
védelmi elemekként, hanem kulcsterepszakaszokhoz kotott, csomoéponti jellegii és
mélységi kialakitasa ellenallasi gocpontokként miikodtek, amelyek kozott a kapcsolatot a

terep, valamint a harcaszati manéver lehetdsége biztositotta.
3. A védelmi rendszer harci alkalmazasanak wjraértékelése (Cél 3., Hipotézis 3.)

Elemzéssel igazoltam, hogy a Voros Hadsereg timadasanak lelassuliasa és helyenkénti
elakaddsa nem pusztan a terepviszonyokbol kovetkezett, hanem a magyar védelmi rendszer
tudatosan kialakitott mélységi tagozasabol, rugalmas védelmi elveibdl és az ellenlokések
lehet6ségébol fakadt. Mindez lehetové tette, hogy a védelmi rendszer lokalisan képes volt a
tamado hadmiiveletek iitemének megtorésére, elhelyezkedése alapjan az ellenség
mozgasanak csatornazasara, ugyanakkor stratégiai szinten a hadihelyzet megvaltozasa
(Romania atallasa, a koncentralt szovjet erok attorési kisérletei és az oktober 15-i politikai

események) determinalta a rendszer feladasat, nem annak harcaszati elégtelensége.
3.a. A védelmi rendszer és a hadmiiveleti kornyezet kdlcsonhatasanak kimutatasa

Uj megkozelitésben bizonyitottam, hogy az Arpad-vonal miikodése csak a kelet-eurépai
hadszintér egészének dinamikajaban értelmezheto, és a védelmi rendszer hatékonysaga
nem oOnmagaban, hanem a hadmiiveleti kornyezet valtozasaval osszefiiggésben

rrrrrr

és a rendszert operativ-hadmiiveleti kontextusba helyezi.
4. Az Arpad-vonal utoéletének elsé komplex értelmezése (Cél 4., Hipotézis 4.)

Feltartam, hogy az Arpad-vonal objektumai a masodik vilighaborut kovetéen nem
veszitették el teljesen katonai jelentoségiiket, hanem az UPA-NKVD harcok soran lokalis

szinten tovabb él6 katonai infrastrukturaként funkcionaltak.

Bemutattam tovabba a védelmi rendszer jelenkori allapotat és hasznositasi lehetoségeit,
amely révén az Arpad-vonal és épitményei a 21. szizadban kulturilis orokségi és
hadtorténeti értékként uj funkciot nyertek.

Az értekezés eredményei hozzajarulnak a magyar eréditési gondolkodés jraértékeléséhez, és

igazoljak, hogy az Arpad-vonal nem egy elmaradott, hanem a kor katonafoldrajzi és gazdasagi

realitdsaihoz alkalmazkodo, innovativ és hadmiiveletileg értelmezhetd védelmi rendszer volt.
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Az eredmények gyakorlati felhasznalhatosaga

A disszertacid eredményei tobb tudomdnyos ¢és gyakorlati teriileten is kozvetleniil
hasznosithatok, mivel a Karpatok védelmi rendszerének vizsgalata nem csupan torténeti
rekonstrukciot, hanem altaldnosithatdo katonafoldrajzi és hadmiveleti kovetkeztetéseket is
lehetdvé tesz.

A kutatds egyik legfontosabb eredménye annak igazolasa, hogy a hegyvidéki hadviselésben a
védelem hatékonysaga nem linedris erddrendszerekre, hanem a mozgasi irdnyok csatornazasara,
valamint a kulcsterepszakaszok — kiilonosen a volgyek és hagok — ellendrzésére épiil. Ez a
megkdzelités a katonai felsGoktatasban, a hadmiiveleti elmélet oktatasaban, valamint a modern

hegyvidéki miiveletek torténeti példainak értelmezésében is alkalmazhato.

A disszertacio soran kialakitott elemzési keret lehetoséget ad egy altalanosithatd hegyvidéki
védelmi modell megfogalmazasara, amely mas térségek vizsgalatara is kiterjeszthetd. A volgyzarak
halézati szemléletli értelmezése kiillondsen hasznos lehet katonafoldrajzi elemzésekben és

hadmiiveleti rekonstrukciok soran.

A kutatas modszertani eredményei — kiilondsen a terepbejaras, levéltari forrasok és katonai térképek
integralt alkalmazasa — mintaként szolgalhatnak mas hadtorténeti vizsgalatok szamara, kiilondsen

olyan teriileteken, ahol a forrasok hianyosak, és a terepi maradvanyok kiemelt jelentséggel birnak.

Az Arpad-vonal objektumainak feltirisa és rendszerezése hozzajarul a katonai orokség
megodrzéséhez ¢és hasznositiaséhoz. Az eredmények felhasznalhatok hadtorténeti tandsvények,
tematikus utvonalak és bemutatohelyek kialakitasaban, lehetové téve a védelmi rendszer komplex,

nem csupan egyedi objektumokra korlatozott bemutatasat.

A kutatas eredményei a regiondlis torténeti emlékezet és identitds szempontjabdl is jelentdsek,
mivel az Arpad-vonal nemcsak katonai, hanem tarsadalmi, kulturlis és kornyezettorténeti

orokségként is értelmezhetd.

Osszességében megallapithatd, hogy a disszertacid eredményei nemcsak a magyar hadtdrténet
feldolgozéasahoz jarulnak hozza, hanem olyan altalanosithaté megallapitasokat is kindlnak, amelyek

a hegyvidéki hadviselés elméleti és gyakorlati értelmezésében egyarant hasznosithatok.

Az Adaptive Hussars 2025 (ADHU 25) orszagvédelmi gyakorlat keretében 2025 oktdberében
a MHP HDMCSF (Magyar Honvédség Parancsnoksdga Hadmiiveleti Csoportfonokség)

parancsnokatol, Somogyi Janos dandartabornok urt6l kapott felkérés alapjan konzultacioval
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0sszekotott tajékoztatot tartottam a csoportfondkség parancsnokanak €és munkatarsainak az
Eszakkeleti-Karpatok altalanos allapotarl, kozlekedési infrastruktirajarél, az Arpad-vonal

volgyzarainak és épitményeinek jelen allapotarol.
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Szakmai életrajz

1955. oktober 22-én sziilettem Szikszon. Elsé generacios értelmiségi vagyok.

1974-ben a Miskolci Foldes Ferenc Gimnazium fizika tagozatan érettségiztem, majd a
Moszkvai Textilipari Egyetem vegyészmérndki karan jo eredménnyel diploméaztam 1979-ben.
Ugyanebben az évben a diploméval jard felséfoku orosz nyelvvizsga mellé lengyel nyelvbdl
kozépfokt nyelvvizsgat tettem Moszkvaban.

1979-ben Budapesten kezdtem dolgozni, majd 1980-81-ben 18 hénapos sorkatonai szolgéalatot
teljesitettem a 4105. Légvédelmi rakétaezred kotelékében. 1981-85 kozott Ujfehérton mérnok-
tanarként szakmai targyakat oktattam. 1984-ben mérnok-tanari oklevelet szereztem a Budapesti
Miiszaki Egyetemen.

1985-88 kozott Miskolcon tanitottam, kézben 1987-ben egy hénapra behivtak katonai
atképzésre a 6. KSZI HEVKP allomanyéba.

1990-92-ben a nemzetkdzi és belfoldi kereskedelemmel foglalkozd osztrak-ukran-magyar
vegyes-vallalat, az INTERKARPATIA Kft. iigyvezetd igazgatoja voltam.

1992-93-ban elvégeztem a ,,The Open University” menedzser tanfolyamat. Ugyanitt
foglalkoztam a marketing €s a gazdasagi ismeretek témakoreivel is.

1992-2003 ¢és 2004-2008 kozott sajat Bt-ben dolgoztam, mint vezetd. F6 profilunk:
idegenforgalom, utikdnyvek irdsa, szerkesztése, idegenforgalmi és egyéb palyazatok irasa,
szakmai tanacsadas, oktatds. A B.-A.-Z. megyét bemutato turistakalauz sorozat szerkesztdje,
tarsszerzoje, turista-térképek lektora; egyéb idegenforgalmi kiadvanyok irasa, szerkesztése.
1990-2003. kozott a B.-A.-Z. Megyei Természetjard Szovetség valasztott elndke, 2000-t61
2003-ig a Magyar Természetbarat Szovetség valasztott alelnoke. 2003-2004-ben a Magyar

Természetbarat Szovetség foallasu fotitkara. 1995-ben Esterhazy Miksa Emlékéremmel

ismerték el munkémat.

2008-2016 kozott a Herman Ottdé Intézetben (kordbbi VKSZI, NAKVI) vidékfejlesztési
halozat-koordinacios referens, majd 2010-t6] kornyezetvédelem-vizgazdalkodas szakképzési
szakreferens feladatokat lattam el. Végig feladatom volt az idegen nyelvii (lengyel, orosz)
szakmai egyiittmiikddés az EU-s vidékfejlesztés teriiletén Lengyelorszag, Szlovakia és Litvania
szakmai szervezeteivel. 2017-t6l nyugdijazdsomig a VIZITERV Environ Kft. képzési
vezetdjeként dolgoztam.

2006-14 kozott God varos Pénziigyi ellendrzd, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaganak a tagja

voltam.

22



Idegenvezetdként keriiltem kapcsolatba az Arpad-vonallal 2003-ban. A magyar védelmi rendszer
megismerését ¢s feltdrasat 2004-t61 2020-ig folytattam. Minden évben legalabb egy-két hetet
Karpataljan toltottem. 2016-19 kozott végigjartam Kérpatalja magashegyi hatarat, a Karpat-
gerincet. A kutatasok eredményeként 2005-ben egy révid ismerteté fiizet, 2009-ben az Arpad-
vonalat bemutat6 konyv jelent meg. 2014-ben részt vettem az ukran Hadtorténeti Muzeum
,Karpatalja, Galicia” online konferencidjan. Az orosz nyelvii eldadas megjelent a
konferenciakoétetben.

2021-ben jelentkeztem a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskolaba. A
képzés alatt tobb szakmai konferencian tartottam eldadast.

Komplex vizsgat 2023-ben teljesitettem, abszolutdériumot 2025-ben szereztem.

God, 2026. junius 30.

Rakaczki Istvan
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